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島崎リーダー
	前回と同じグループ分けでスタートをしたいと思う。後ほどディスカッションの機会があればこのグループでお願いしたい。

　先日開催されたNPOフォーラムで協働に関するイベントが行われた。参加された方、また参加されていない方についても事務局より事前に資料が送られているので、この１ヶ月間で協働について皆さんなりに色々と考えていただけたと思う。感想でも考えたことでもいいので一言ずつ皆さんから発言をいただきたい。
自分なりに資料を読ませていただいて、協働というイメージが少しずつついてきたところ。今後会議を重ねてイメージを膨らませていきたい。

　色々勉強する機会があったが、わかったようなつもりでも自分の言葉ではなかなか出てこなくて、結局協働って何だろうって考えると、吉川市民の意識改革が大事ではないのかと思った。市民の意識が色々なところの意識を変えて、最終的に良い方向へ進むのではないか。
　今後行政は選択と集中をしていかなくてはいけないという言葉がフォーラムであった。選択と集中は行政側だけでやっていいのか、よくないだろうというお話は全くその通りだと思った。市民と話をしていく形態が大事であると思った。

　廣瀬先生のお話は大変わかりやすかった。協働を考えていく時に、行政に都合のよい下請けの作業になってしまうというのが現実という話があった。現実を考えると市民の自発的な活動で動いているグループもあるし、従来通りの消極的なグループもある。協働というのはテーマがある程度決まっているといいのだが、漠然と協働を考えて指針を作ろうとすると具体的に見えてこない部分があって、非常に取り組みにくいのではないのかと感じた。
　もう一つは行政と市民との協働ということだが、行政は給料もボーナスももらっていて生活が安定していて、市民は無報酬・ボランティアということは全く対等な協働になるのかという基本的なところももう少し研究した方がいいのではないか。

　協働という言葉を一言でいっても、学問上の協働というしっかりとしたものがあっても人によって、色々な考え方があるので協働という言葉をあえて固めた形で考えなくてもいいのではないかと感じた。後は、何で吉川市に協働が必要なのかということを考えることが大事であると思った。

　廣瀬先生の話の中で感じたことは、欧米型の市民参加と日本の市民参加は大分違う（日本の市民参加はそんなに盛んではないと思う）。行政側も市民側もお互いにメリットを受けられるようになったらいいという印象を受けた。
　行政の壁という話がどうしても出てきてしまう。それはつまり、市民の多くがそのように考えていることなんだと思った。やはり、行政側が説明をしっかりして、情報を共有していくことが協働だなと思った。
　この間は参加と協働という枠組みの話が多かったと思う。最終的には学問上の協働という意味ではなくて、日常的な協働を考えていくことに視点を置いている。まちづくりという視点の中では協働という形がある、参加という形もあるというところで、基本としては協働ありきということではなく、参加という形もあるんだということを学んだ。吉川の地域性をどう入れていくのかが重要であると感じた。

　聞けば聞くほど、資料を見れば見るほど、段々協働というのが霧が晴れるというよりも奥深いところまで入ってしまったような感じ。会議を重ねて協働を考えていきたい。

　協働についてはまだよく分からないという感じ。この間の会議やシンポジウムの中で行政から出た話に乗っかって一緒にやるという話や市民から出た話に行政が乗っかる形もあるよという話を聞いた。

　協働についてはまだ掴み切れていない状況。ただ、先生の話の中で協働は変幻自在にやってもいいのではないかということを聞いたので、吉川でしか出来ないような、特殊な協働というものを考えていきたい。
　先生のお話を聞いて、言葉は理解できたけれども内容は少し難しいなと思った。先生の話は住民自治の観点からお話をされたのかなと感じた。
　内容は難しかったが、レジュメを見ると少し整理できた。資料No.2の他市町の定義を見ると、志木市が非常に分かりやすかった。定義は難しい言葉を並べてしまうのではなくて、大雑把の方がいいのではないか。その中で探っていく方がいいと感じた。
　先生の話は非常に参考になったが同時に疑問も出てきた。参加と協働の違いとか市民側の自発的な活動について、自分の中でぼんやりとあった協働のイメージというのが話を聞く中でゼロになった。
　協働は大変難しいものだと感じた。多様化している。市民の意識改革が協働には必要。ケース・バイ・ケースで対応していくことも必要だと思った。

　シンポジウムに参加して逆に混乱した部分もあった。今後、これを繰り返しながら少しずつイメージが固まっていくと思う。協働の定義は共通の認識で簡潔なものであった方がいい。
　確認だが、先生の話の中で参加という形があった時に、階段になっていて到達点に協働があるという話ではなくて、協働とは市民の発想から始まったもの。参加という形が熟成されていくこともあると解釈した。事務局では文字起こしをしていった中で出てきたか。
　考え方としては康調査員の考えでいいと思う。参加が進んでいく中で協働に行き着く場合もあるが、参加と協働では入り口が違うという話を先生はされていた。
協働は幅広く考えていいと思った。先生の話を聞いて行政主導の呼びかけが参加や参画で、市民主導の呼びかけが協働だと感じた。
　廣瀬先生は学問的な学説を出して話を始めた。参加の度合いをいくつかに分けた話をして、その中で協働はどういう関係なのか。と問題提起をしたのではないか。先生の考え方は参加と協働は別の性質（異質）のものとして考えている。「物事はまず市民から」という今までの日本にはなかった欧米的な考え方を今市民は持っていてその考え方は行政よりも一歩進んでいる。行政の感覚と市民の感覚のベクトルが違うと思う。市民は地域で起こっている問題を何とかしようと思って動いて市民参加・市民参画をしてきているが、行政の感覚はそこが少しずれていると感じた（ベクトルが向き合っている）。なので、一度ベクトルをぶつけ合ってみて協働を考えるべきだと思うので、こういう場は協働を考えていく上での一つのプロセスになる。
　廣瀬先生は市民側に立ったものの見方で参加と協働を見ていると思う。先生は参加と協働を取捨選択しろということではなく、まちづくりの中では参加という形も必要だし、協働という形も必要であると。ただし、今までは参加と協働が同じ扱いをされていたので分けた話をされていたと思った。
　最初の考え始める段階から、行政が何かをしてそれを市民と一緒にしましょうというのは協働ではないと廣瀬先生はおっしゃていて、市民が本当に必要な問題を市民が問題提起して、行政と一緒に解決していきましょうという形が協働なんだとおっしゃっていた。なので吉川市民が考えた問題や市民が「これは必要」だと思うことを一緒にやりましょうということが協働なのかなと捉えた。最後のところで先生は「だけれども協働だけではなくて、参加や参画という形もあるよ」とおっしゃっていたと思う。
一つだけ言いたいのは、行政が用意するもの全てが参加ではないということ。問題の捉え方というのは、市民側が捉えたものと、行政なりに違う見方で問題を発見しているものと２種類ある。行政が発見した課題を解決していくためには行政が責任をもって行う。というのがやはり生じてくると思う。そのためにどういう形で解決していったらいいのかということを市民と話し合って決めることは協働になり得ると考える。
例えばその話し合いの中で、行政が「こうするので市民の方参加してください。」と言ったらそれは協働ではない。なので、一概に行政の方からアプローチするものが全て参加ではないと感じる。

　先生のお話は何度か聞いたことがあるが、どちらかというと市民サイドに立った発言が多かったと思う。
　吉川の協働の定義について話を進めていこうと思うが、グループに分かれて議論をしていきたいと思う。事務局側で何か案があるか。
　今回配布している資料は「何故、協働という言葉が盛んに言われるようになってきたのか。」ということについて、色々な分野でまとめてみた。事前配布しているので特に資料の説明はせずにグループ内で議論をしてみるという方向でいいか。
　今、ここで定義を話し合っても方向性を見つけるのは難しいと思う。何故、今我々は協働指針が必要なのかということを考えると、目的が何なのかという話になる。協働の在るべき姿を考えて、今ある課題の整理をしていく方が何となく協働が見えてくるのではないかと思うが。
　協働座談会で出ていた要望があるので、共通の事例から課題を整理するのもいいのではないか。
　協働座談会で参加者からおあしすと男女共同参画について、合同会議内で検証して欲しいという要望が出ていた。これを検証するのはどうだろうか。
　それを検証するのは必要だと思う。後はそれを最初にするのか、後にするのか。ある程度吉川のルール・定義を決めた後に検証するやり方と、最初におあしすなどを検証していきながら課題・問題点を見つけていって協働ルールを考えていくやり方と。
　これまで３回会議をしていて、どうしても定義だとか細かい所に目が行きがちであった。ルールを作るということは「今現在、ルールからはみ出ているものがあるから作らなければいけない」という話になると思うので、行政が思う課題と市民が思う課題のズレを見ていかないとルールは出来ていかないと思う。個人としては、定義も大事だけれども、まずは課題からやってもいいのかなと感じる。
　先生の話などを聞いたり資料を見たりしていく中で、同じ視線で協働を見ようと思うと、今の時点では共通の認識はなかなか難しいのかなと思う。それから、これから議論を深めていく上では、協働指針策定のタイムスケジュールについても議論の余地があると思う。
　参加、参画、協働とクリアに分けていくのか、それともニセコのように何でも一緒にやろうというようにするのか。そのような大きな方向付けをまず考えていったらどうか。
市民からの意見はたくさんあると思う。今も大変なのにそれを一つ一つ行政が対応できるのかという気もする。
　あれもこれもとなった時に、それは指針どおりではないですよ。と言えるようなことを盛り込むことが出来たら一番いい。どの指針を見てもまず「はじめに」とか「必要性」などの言葉が出てきている。提言書にも「背景と必要性」を最初にもってきたらどうかと書いてある。背景と必要性は吉川市の現状だと思うので、それを調べていくのがいいのかなと思う。
　行政側の事情と市民側の事情を踏まえて「だから協働指針が必要なんだよ」という風に考えなくてはいけない。
行政側からの要望だけではなく、市民も日頃の活動を通して「こういう風にやってもらいたい」という要望があるはず。お互いの要望を考えないといけない。
回数も限られているんですよね。定義を狭い言葉でつくってしまうと捉え方も狭くなってくるので、大きい捉え方の言葉になると思う。ただい、ここの会議で一緒に定義を作っていく人たちだけでも出来るだけ共通の認識が持てるように、「本当の協働とは何か」について、力を緩めずに議論を詰める必要がある。
文書だけならば短期間で出来るので、最初のところの議論が本当に大事。
　協働の定義とは「吉川市をどういう方向に持っていくのか。」ということに対する定義だと思うがどうか。ただ、理想論を述べるのではなく、具体性を持った話し合いが必要だと思う。
　最終的に協働指針を出す時に協働というのをどのように捉えるのかについてはやっぱり必要。ただ、協働の定義にこだわるのではなくて、後ろにあるのは吉川のまちをどうしていこうかという所。自分のイメージでの協働の定義は「市民からの発想を持って」というのは賛成。ただ、まちづくりに対しては、参加も参画も協働も全部必要なんだと。何故かというと、気になっているのは、今の参加、参画の意味で言うと、行政が市民に意見を求めた時、出てきた意見については聞くけれども行政が「自分たちはこの計画の中でこういう方向性を盛り込みたい」という議論が市民となかなか出来ない現状がある。なので、行政側が自由に活発に意見を言える姿が本来の対等であると思っている。

ただ、現状では行政が何かものごとを言うと「行政主導だ」と捉えてしまう市民もいる。だから市民意識改革は必要。でも、そのようなことを全て捉えて協働の定義としてイメージをしようと思うと、色々な立場の違いでイメージするものが違ってくるので、定義は大枠なものにした方がよい。そういう意味ではおあしすはいい題材になると思う。
　定義だと言葉が堅いし、イメージもつきにくいので「吉川の協働をどういうものにするか」についてそれぞれ話を出し合って意識を統一したらどうか。
　いきなり定義という話は難しいということだが、先ほどの話にも出たように志木市は大きい枠組みで捉えている。ただ、他の定義を見ても相反することを書いている市町はない。もし、皆さんの中で何か共通のイメージを思い浮かべるというのであれば、とりあえず志木市の定義を仮の吉川市の定義として思い浮かべることにして、吉川市の課題やイメージを考えてみてはどうだろうか。
　参考までに、協働の定義についてはいくつかポイントが分かれている。実際には事務局で作成をした資料の中にある横浜コードの６つの協働の原則が基本となっている。その中で各市町がどれを採用するのか、また、他に増やすものがないのかを議論し合って決めていることが多い。
　これから話し合うことは横浜コードの６つの原則と志木市の定義を見ながら、吉川市にとって必要なものが何なのかを話し合うということでいいか。
　横浜コードの６つの基準が目安になっているので、この視点を踏まえながら仮に志木市を吉川市の定義とした場合に、それぞれが持つ課題をあげてもらうという形でどうだろうか。
（以降、４グループに分かれて議論開始）
それでは、話し合った結果を発表してください。
横浜コードの原則は当たり前という話の中で、面白い事例として１つ。自立化の原則の意味を考えた時に「行政側から見ると自立化の原則を指針に盛り込んでしまうと行政が一緒にやらなくなるのではないか。ニュアンスを変えた方がいいのでは」という意見が出てきた。それを聞いて「市民団体は自立化するべき。行政から補助金をもらって活動しようなんて思っていては駄目だ」という意見が出た。そこに捉え方の意識のズレがあった。
ということで、次週はこの６つの原則を具体的に自分の体験に基づいて当てはめて考えてみる。それによって言葉の捉え方の違いが分かるのではないかという話になった。
　吉川市の提言書には横浜コードの原則も志木市の定義もほとんど謳っているので、次回以降は提言書に肉付けをする形で進めたらどうかという話になった。
　具体的な方が話しやすいだろうということで、市民側からある課題を出してもらった。市民側が納得いかなかった理由としては、行政側の説明不足があったのではないかと考えた。横浜コードに書かれてあることは至極当然であるので必要である。他市町もだいたい似ているので、個別の課題から考えることと総振のように大きな課題から考えること、両方が必要であるという話になった。結論は出なかったが、今考えられる吉川市の課題の一つとして、もっと情報公開が必要ではないかということがあがった。
　横浜コードについて実際の必要性や課題の洗い出しを行った。対等の原則については、市民活動と行政は対等の立場に立つこと。そのために必要なことは相互理解ということになった。具体的には、市民と行政の意識改革。市民の意識改革とは「行政がやってくれるだろう、行政がやるべきだ」という意識を改めること。行政の意識改革とは「市民が主体であるということを再認識する。してやっているという認識をもたない」
こと。また、お互いに情報提供をすることも必要である。
自主性・尊重の原則については、市民活動が自主的に行われることを尊重するということ。そのために必要なことはお互いの役割分担をはっきりするということ。その中でお互いの目的をしっかりしようという話になった。
自立化の原則については、協働していくために対等が大原則としてあるので、お互いが自立しなければいけない。行政的な観点になってしまうが、そのためには補助・支援・育成だろうという意見が出た。

その他の原則についてはこれまでの原則にかかってくるのかなと思う。その中で相互理解と目的の共有については大きなキーワードになってくるというまとめになった。
　今後、基本になるのはスタートとなっている提言書だと思う。次回は出来れば提言書をたたき台にして考えていったらどうか。
　先ほどの議論で、市民の本音と行政の本音を初めてお互いに言うことが出来た。何故、今回本音が出たのかと言うと信頼関係が出てきたからだと思う。肉付けをする時に、本音の部分を一度この合同会議上でやらないと何に基づいて肉付けをするのかが中途半端になってしまうと思うので、横浜コードの原則一つ一つに関して本音の話をすることが重要であると思った。
　先ほども提案したが、おあしすを題材に協働を考えていくのはどうか。

　５月までに素案を作るという計画になっているから「本音については時間もないからやらなくてもいい」というのは良くないと考えている。指針を作っただけにならないように本音を語り合う部分の作業は大切にして欲しい。おあしすの話についてはもう少し話が進んだ時の検討材料の一つとして考えたらどうか。
　また、横浜コードは全部で６つの原則があるが、吉川の提言書には７つの原則がある。出来れば７つの原則で考えたらどうか。
　先ほどの原則についての議論の中でも、「自立」についての認識が既に違っていたので、一つ一つの問題を整理していって欲しいと思う。
　また、提言書を肉付けとなると、提言書ありきとなってしまうので、７つの原則について課題を出し合うのはどうか。

次回の会議は、３月２６日（水）１４時からとする（場所は集団指導室）。テーマは提言書の７つの原則について、課題を当てはめながら考える。
【今後必要な資料として要望があったもの】

· おあしすの資料（今後事例の一つとして検証する可能性があるため）。
· 第４次総合振興計画の概要版（吉川市の方向性を見るため）。
（午後４時２０分終了）


