議　　　事　　　録
	会議の名称
	第１２回吉川市協働指針策定合同会議

	開催日時
	  　                        午後２時００分から
平成２０年１２月１９日（金）
    　                      午後４時３０分まで

	開催場所
	　吉川市役所保健センター集団指導室

	出席者氏名
	（敬称略）協働指針策定調査員：康憲子調査員、小松崎暁子調査員、
島崎允行調査員、鈴木邦夫調査員、中山宏司調査員、原美佐子調査員、
間宮玲子調査員、山本博暉調査員
協働庁内会議委員：伴茂樹委員、大瀧和寛委員、柳生和哉委員、

鈴木康雄委員、澁谷奈緒子委員、野津晴子委員、渋谷陽子委員
埼玉県アドバイザー：埼玉県NPO活動推進課NPO活動担当　野尻一敏主幹

	欠席者氏名
	（敬称略）協働指針策定調査員：小川芳子調査員、鈴木彰夫調査員、松澤秀治調査員、村川周一調査員
協働庁内会議委員：小林以津己委員、油川誠委員、久田瑞恵委員、
宗像浩委員、宮脇千佳委員、

	担当課職員職氏名
	中村市民参加推進課長、荒川係長、城取主事

	会議次第
	１ 今後のスケジュール
２ 協働指針素案（案）について（協働指針成文化作業結果）

	傍聴者の数
	　０名

	会議資料の名称
	・第１２回吉川市協働指針策定合同会議次第
・資料No.1「今後のスケジュール」
・資料No.2「広報よしかわ１月号原稿」

・資料No.3「吉川市市民と行政との協働に関する基本指針素案（案）」

	会議録の作成方針
	   □録音テープを使用した全文記録
   ■録音テープを使用した要点記録
   □要点記録

	その他の必要事項
	

	審議内容（発言者、発言内容、審議経過、決定事項等）

	島崎リーダー
事務局

島崎リーダー
事務局

事務局
事務局
事務局
島崎リーダー
事務局

事務局
島崎リーダー

事務局
事務局

事務局

事務局

野尻アドバイザー
事務局
	　前回の合同会議から１か月近く経過しているが、この間、毎週１回、計６回の成文化作業を行い、精力的に作業を行っていただいた。作業を行った方たちに敬意を表したい。

　本日は素案の案に基づく議論を行う。大幅な変更は難しいと思うが、本日初めて見た方は新鮮な気持ちでご意見・ご指摘いただきたい。浮かばなかった方は今月中に事務局まで意見等をいただきたいと思う。

その前にスケジュールが押し迫っていることもあるので、そちらを確認したい。

資料No.1及びNo.2に基づき、事務局より今後のスケジュールを説明。協働指針のパブリック･コメントが２月２日から行われるため、逆算してスケジュールを設定。
（次回の合同会議日程を決定。今後のスケジュールについて承認される）
２月７日のNPOフォーラムで、協働指針素案の意見徴収の場を設けるので、皆さんにも是非ご出席いただきたい。
　次に、素案（案）についてお願いしたい。
　資料No.3に基づき、事務局より成文化作業の報告、素案（案）の全体について説明した上で、素案（案）を構成毎に読み上げて、委員から意見をいただく形。
【成文化作業について】
・毎週水曜日１７時以降に行い、計６回実施。
・成文化メンバーは市民調査員側は島崎、康、小川、山本。

庁内委員側は都合のつく人間がその都度参加。

・成文化作業に集中するため、本日の会議を一度延期している。
【素案（案）全体について】
・作成の際は、①合同会議での議論、②各分科会での議論、③地域ヒアリングの結果、④成文化作業でのまとめを最大限反映。また、参考として、他市町の指針を使用。
・構成については以前委員からいただいた宿題を基に成文化作業チームで決定。
・なるべくわかりやすい文章で作成。
・動詞型、名詞型など構成ごとに文体統一を行った。

・漢字、文章表現の統一（例：「等」ではなく「など」）
・難しい言葉は脚注で対応。
・概要版の必要性が意見としてあがった。
（以降、構成ごとに事務局が読み上げ。いただいた意見を記載。なお、漢字の間違いなど表記の違いに関する意見は省略する。）
【策定の主旨】P4
　作り方は、大きな世の流れから始まり、吉川市が目指すものが住民自治であることを念頭に置いて作成。なお、「はじめに」にあたる部分なので、脚注は入れていない。
（意見）
・特になし
【吉川市の現状認識と必要なこと】P5～7
　作り方は、地域ヒアリングに基づいた現状認識とそこから導き出された必要なことを文章化した。必要なことは矢印の記号以降に記載。
　地域ヒアリングでまとめた「市民、行政、参加」という３つのキーワードに沿って作成。
　「参加」は協働を進める上で、協働の入口となる最も重要な要素の一つとして捉えている。
（意見）

・全体的には地域ヒアリングのまとめの話なので、特に問題はないと思う。

【協働の定義について】P8～10
　作り方は、既存の吉川市市民参画条例に協働の定義が載っているため、これを無視することは出来ないことから、条例の話からスタートしている。吉川市では、協働の定義を４つの視点「（１）協働の主体・対象・形態、（２）協働の必要性、（３）新しい公共、（４）協働の参加」から考えることになった。
　（１）の視点については、協働を幅広く捉えながらも、今回の指針では「市民と行政との協働」に限定している旨明記。
（２）の視点については、吉川市を取り巻く環境の変化、市民のまちづくりへの関心、協働の効果の３点で説明する形。

（３）の視点については、新しい公共のイメージ図が見つからず、苦労したが、最終的には「埼玉県NPO活動促進基本方針」のイメージ図を採用。なお、「新たな公共」と表現している市町もあったが、最近は新しい公共という言い方が主となっているようなので、新しい公共として明記。
　（４）の視点については、成文化作業の中では「参画という言葉を使うか、使わないか」という議論があった。結果としては、参画という言葉を使わずに、参加という言葉だけで説明をすることになった。
ここで一番議論があったのが（４）の参加の協働の部分だった。参画を入れてしまうと混乱するのでは、ということで参加という言葉だけを使っている。

（意見）
・「資源」という言葉については脚注を入れてもらいたい。
⇒　脚注を入れる。
・計画から実現まで全てしないと参加とならないのか。厳しいのではないか。
・計画から実現までの一部の参加を言っているのではないと思う。

・途中からの参加も認めていいと思う。

・途中で誰かが抜けても、協働は続いていくというイメージをもっている。最後まで全員が協働に関わらなくてはいけないというのは違うと思う。

⇒　議論の結果、文章自体は変更しなくても良いことになった。
【協働のルールとマナー】P11～12
　作り方は、委員からいただいた宿題をまとめ、採用数が多かった原則を中心に考えた。原則という言葉では固いイメージがあったため、「ルール」と「マナー」という言葉で表記した。
　ルールは絶対に守ること、マナーは心がけという位置付け。
（意見）
・柔らかい言葉となっていて良いと思う。
【協働の推進に向けて】P13～19
　ここは、合同会議で一度も議論をしたことがない分野であったため、作り方は、他市町の指針を参考にし、「類型と形態」について文章化した。
　イメージ図は仙台市の「仙台協働本」を参考に作成したが、イラストはプロ仕様のオリジナリティがあるイラストに変える。
　類型は全４種類、形態は全９種類。なお、形態について、「企画立案・計画立案への参加」については、他市町の指針では「～参画」と表現しているところがほとんど。しかしながら、吉川市では参画は使用しないため、参加と表現した。
　今後、協働が進んでいくことで類型や形態の在り方が改めて意識されればいいという願いも込めている。

成文化作業では後援と指定管理者制度を協働に位置づけるかどうかが議論となった。
鈴木彰夫調査員から意見が届いているので見ていただきたい（意見の内容を委員に配布）。
（意見）
・「形態の内容によっては、必ずしも協働とは呼べないものもあります。」の文章が、逃げているような印象を受ける。ここは書かなくてもいいと思う。
⇒　削除する。
・指定管理者制度については、協働色の強い形と、そうではない形の２種類がある。協働色が強い形は、例えばさいたま市のさいたまNPOセンターなど。協働色が強くなればなるほど、利益は出にくくなっているところが多い。
・指定管理者制度を独自の解釈で説明するのは避けた方が良い。

・指定管理者制度の具体例が明記されていないので、現在吉川市で既に協働色の強い形として指定管理している老人福祉センターを例としてとりあげたらどうか。
⇒　老人福祉センターを例としてあげる。
・委託や補助などは、当初は「協働型－」として明記していた。理由は、これまでの委託や補助とは性質の違うものだったからである。最終的には削ったが、それぞれの形態の説明文の中に、適した説明を入れた方が良い。

・形態の部分について、これは「協働に関する形態」として捉えるべきものなので、補助の留意点の４つ目のような文章を他の形態にも入れた方が良い。
⇒　適した説明を入れる。

・「パブリック･コメント」と「ワークショップ」について脚注を入れた方が良い。
⇒　脚注を入れる。

【協働するための今後の方向性について】P20～23
　あくまで方向性として文章化したので、具体的な事業名などはあげない形になっている。地域ヒアリングの結果に基づく仕組みづくりの中で出てきたものを参考に作成。
（意見）
・行政がこの方向で進んでいったらとても素晴らしいことになると思う。

・「（２）新たな人材の発掘と育成」で、団塊世代や若年層と特定して書いてあるが、「あらゆる世代」などのように全体が関わっていくという表現に変えた方が良いと思う。
⇒　表現を変える。
【おわりに】P24
　指針策定の経緯を中心に作成。市民一人ひとりが自らの問題としてまちづくりを考え、参加し、実行していくことを訴える内容。
　また、必要に応じて柔軟に見直す指針であることを明記した。

（意見）
・「市民一人ひとりがこのまちに愛着をもち」の部分は行政にも関係するところなので、「吉川市に関わる一人ひとりが～」と変更した方が良い。

⇒　変更する。
【資料編】P25

添付する形。
（意見）

・特になし

　全体を通して。特に、協働のマナーとルールの２つに分けたところが斬新的であると思う。「吉川方式」と言えるものになっていると思う。
他に、概要版の必要性が成文化作業の中で出てきている。広く市民に周知するためにも必要なことなので、取り上げるキーワードを次回の合同会議までに宿題として全員に考えてもらいたい。


【次回合同会議】

平成２１年１月１６日（金）午前１０時から
· いつもと時間が違います。
場所は集団指導室

内容（予定）

①協働指針素案（案）の決定
②協働指針概要版のキーワードの決定

· ②については、皆さんからの宿題を基に議論します。
（午後４時３０分終了）

















★皆さんに宿題★


指針概要版（ダイジェスト版）に盛り込むべきキーワードや、指針素案（案）の構成の中でどこを概要版に盛り込めばいいのかを考えてきてください。


なお、指針の文言について、何か指摘事項等あればお願いいたします（こちらは今月２６日までに提出）。


提出期限：平成２１年１月１３日（火）までに城取あて








